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本研究では、バスケットボールの 1 対 1 におけるディフェンス動作に関し、ディフェンス力と視線制御の

関連性に着目し、ディフェンス力の高い選手と低い選手の特徴の違いを明らかにすることを目的とした。対

象は中学生および高校生のバスケットボール選手とし、コート内で 1 対 1 を実施してもらった。視線の動き

を記録するために、ウェアラブル・アイマークレコーダーを使用した。また、ディフェンス力の指標として

独自の観察的動作評価法を作成し、選手を評価した。実験の結果、ディフェンス時の視線の位置は選手の身

長や経験年数に関わらず、個々の意識によって決定されることが示された。特に、ディフェンス力が高いと

評価される選手は、相手選手の体幹部分（特に腹部や腰部）に視線を集中させている傾向が確認された。従

来のバスケットボール指導現場では、ディフェンス時に重心を低く保つスタンスの指導が主流であるが、相

手選手の体幹部分に視線を向けることも、より効果的な指導法である可能性が示唆された。 
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1. はじめに 
 

バスケットボールは 5 対 5 の対人スポーツであ

り、試合中には相手と 1 対 1 で対峙する場面（1on1）

が頻繁に発生する。このため、1on1 の勝敗はチー

ムの勝利に大きな影響を与え、特に相手の侵入を

防ぐディフェンスプレーは極めて重要である。 

1on1 におけるディフェンスの重要な要素として

「構え」が挙げられる。バスケットボールの指導現

場では、構えの基本姿勢として「腰を落とすこと」

が強調されることが多い。一方で、先行研究（高山

ら, 2015）では、膝や股関節の角度が反応時間や移

動速度に与える影響について検討されているが、

これらの要因による顕著な違いは認められなかっ

たとしている。 

姿勢がディフェンスの効果に関与しない場合、

他にどのような要素が関わっているのだろうか。

本研究では、ディフェンスにおいてもう 1 つの重

要な要素である視線に注目した。ディフェンス動

作においては、相手の動きを視覚的に捉えること

で、次にどう動くべきかを予測し判断していると

考えられる。視線制御方略に関する先行研究もい

くつか報告されている（van Maarseveen et al., 2018、

van Maarseveen & Oudejans, 2018、Meyer et al., 2022）。

例えば、Meyer et al. （2022）は、プロバスケットボ

ール選手と未経験者を対象に、1on1 のディフェン

スにおける視線制御方略を比較した。この研究で

は、マッチアップ ・ドリブル ・シュートの局面で、

プロ選手と未経験者が視線を向ける場所に違いが

見られた。プロ選手はマッチアップやドリブルの

局面で相手の顔を、未経験者はボールを見ており、

バスケットボール経験によって視線制御方略が異

なることが示された。しかし、プロ選手と未経験者

で視線制御に違いがあることは予想される一方、

一般のバスケットボール選手における視線制御方

略については、これまで十分に解明されていない。 

また、指導現場やスキルブックにおけるディフ

ェンス向上の指導ポイントは、間合いやスタンス、

腰や膝の角度に関するものが主であり（Pound, 

2008、吉村・三浦, 2019）、視線に関する指導は少な

く、視線制御に対する意識が十分に浸透していな

いのが現状である。 

そこで本研究では、一般のバスケットボール選

手を対象に、1on1 における視線制御方略の特性を

明らかにするとともに、ディフェンス力やパフォ

ーマンスとの関連性、そして選手がディフェンス

時にどのような意識を持っているのかを統合的に

検討することを目的とした。 

 

 

 

 



 

 
STEM 教育研究 Vol.7 (2025) 

－ 52 － 

 

2. 方法（実験 1） 
 

2.1. 被験者 

奈良女子大学附属中等教育学校の女子バスケット

ボール部員 3 名（平均年齢 15.7 歳）を対象とした。

被験者の身長・経験年数は表 1 の通りである。本実

験は奈良女子大学研究倫理審査委員会の承諾を得て

実施した（承認番号 22-60）。 

 
表 1：被験者の身長・競技歴 

被験者 A B C 

身長（cm） 163 158 152 

競技歴（年数） 4 3 10 

 

2.2. 実験手順 

先行研究（Fujii et al., 2014）を参考に、8m×8m のコ

ートを設定し、被験者に 1on1 のプレーを 10 回行っ

てもらった。オフェンス側は、ディフェンダーを突破

してゴール領域に侵入することを目的とし、ディフ

ェンス側はそれを阻止することを目的とした。オフ

ェンス側には、サイドラインを超えないよう指示し

た。 

ディフェンス側は被験者 A～C とし、それぞれ通

常通りのディフェンスを行うよう指示した。オフェ

ンス側は選手の疲労を考慮し、被験者 A～C に対し

て異なる選手が実施した。 

プレーは、検者の合図の後、オフェンス側が任意の

タイミングでドリブルを開始し、1 試行は最大で 10

秒間とした。オフェンス側がゴール領域に侵入する

か、サイドラインを超えるまでプレーは継続し、10 秒

を経過した場合、その試行は終了とした。 

 
2.3. 計測と解析 

 ディフェンスを行う被験者 A〜C には、眼鏡型ウ

ェアラブル・アイマークレコーダー（Tobii-Pro Glasses 

3, Tobii AB, スウェーデン）を装着し、視線データを

記録した。キャリブレーションは計測実施前に行っ

た。また、全ての試行において、ホームビデオカメラ

2 台（HDR-CX630V、SONY）を使用し、エンドライ

ンおよびサイドラインの外側から被験者の動作を記

録した。実験の様子は写真で示す（図 1）。 

さらに、アイマークレコーダーで撮影した動画デ

ータを基に、合図後からプレー終了までの間、0.5 秒

ごとにディフェンダーが注視した相手の体の部位を

記録した（図 2）。部位の詳細は、サッカーおよびバ

スケットボールのディフェンス時における視線計測

に関する先行研究に基づいて決定した（Nagano et al., 

2004; Krzepota et al., 2016; Meyer et al., 2022）。 

各試行について、1on1 の動画を視聴し、次の基

準に基づいてディフェンスの成功・失敗（ディフ

ェンス成功率）を評価した。 

 

1）オフェンス側の肩がディフェンス側の肩を

超え、さらに侵入した場合、防御は失敗と

する。 

2）オフェンス側の前方を維持できている場

合、防御は成功とする。 

3）オフェンス側の肩がディフェンス側の肩を

超えても対応し、再びオフェンスの前に立

ちはだかった場合、防御は成功とする。 

 4）オフェンスがサイドライン付近で侵入して

も、ディフェンダーの動きで相手を抑制で

きた場合、防御は成功とする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1：実験風景 

 

2.4. 観察的動作評価 

ディフェンスの達成度を示す指標として、バス

ケットボールのディフェンスに関する観察的動作

評価法を作成した。観察的動作評価法とは、「動作

様式の質的な変容過程を観察的に評価する方法」

（中村ら，2011）である。観察的動作評価法は、 「特

別な装置あるいはソフトウェアなどを必要とせず、

広く普及しているビデオなどの機器を用いること

により何回でも観察が可能な優れた方法である」

とされている （高本ら，2003）。実際に、観察的動

作評価法は体育科教育学における実践研究でも、
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研究成果を検証する方法として用いられている

（鈴木ら，2016）。 

本研究では、「良いディフェンス」とされる 5 つ

の評価項目を新たに設定した。これらの評価項目

は、奈良女子大学附属中等教育学校のバスケット

ボール顧問教員およびバスケットボール関連の指

導書を参考に作成した（Pound, 2008; 吉村・三浦, 

2019）。 

1） 膝を軽く曲げ、重心を低く保つことができ

ている 

2） ハンズアップができている 

3） 相手との距離を腕の長さ分（アンアーム）に

保つことができている 

4） 相手をサイドライン方向へ誘導できている

（ディレクションができている） 

5） 相手のドリブルに対してサイドステップで

対応し、守備位置をインラインに維持でき

ている 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図 2：注視した体の部位 

 
さらに、バスケットボール経験者 5 名（奈良女

子大学附属中等教育学校教員 4 名、ならびに著者

1 名）に各試行の動画を視聴してもらい、各評価項

目の達成度を以下の 3 段階で評価してもらった。5

項目を 3 段階で評価するため、総合得点は 15 点満

点とした。 

 

1） ほとんど実行できていない  

2） 実行できているときもあれば実行できていな

いときもある  

3）  ほとんど実行できている  

3. 結果（実験 1） 
 

ディフェンス成功率が最も高かったのは被験者

C で 80%、最も低かったのは被験者 A で 10%だっ

た。被験者 B は成功率が 50%、ドローが 20%、失

敗が 30%であった（図 1）。 

 

図 3：ディフェンス成功率 

 

観察的動作評価の総合得点では、被験者 C が最

も高く、次いで被験者 B、被験者 A の順であった

（図 4）。各項目の詳細をみると、被験者 A は全項

目で評価が低く、被験者 B と被験者 C の間で特に

差が大きかったのは、③相手との距離をワンアー

ムで保てているか、④相手をサイドライン方向に

誘導できているかの 2 項目であった（図 5）。 

 

図 4：観察的動作評価 総合得点 

 

視線解析の結果、被験者 A は顔や首から胸のあ

たりを注視する割合が多かった。被験者 B は顔を

見る割合が被験者 A より少なく、主に首から胸を

注視していた。被験者 C は首から胸、腹、腰を均

等に注視していた（図 6）。 
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図 5: 観察的動作評価 項目別 

 

 
被験者 A 

 
被験者 B 

 
被験者 C 

図 6：各被験者の視線解析結果 
 

 
4. 考察（実験 1） 

 

被験者 A はディフェンス動作の評価および成功率

が低く、その際の視線は顔や首から胸を注視する割

合が高かった。一方、被験者 B は A よりも高い評価

と成功率を示し、主に首から胸を注視していた。被験

者Cは 3人の中で最も高い評価と成功率を得ており、

視線は首から胸、腰、腹を均等に注視していた。この

結果から、ディフェンス力の低い選手は顔や首〜胸

を注視する傾向があり、対照的にディフェンス力の

高い選手は体幹部分、特に腹や腰を注視しているこ

とが示唆された（図 7）。 

腹や腰に注目していた被験者 C は、視線をそこに

向けていなかった被験者 B と比較して、項目別評価

結果（図 5）において、③相手との距離を一定に保て

ているか、④相手をサイドラインに誘導できている

か、などの相手との位置関係に関する評価が非常に

高かった。これは、上半身を見るよりも腹や腰に注目

する方が、オフェンスの動きをより的確に察知でき、

相手との位置関係において有利に立てる可能性があ

ることを示唆している。  

 

図 7： 視線とディフェンス力の関連 

 

 本実験の課題として、以下の点が挙げられる。1. 被

験者が 3 名と少人数であったこと、2. オフェンス選

手の疲労を考慮して選手を統一しなかったが、ディ

フェンス力をより正確に比較するためにはオフェン

ス選手を固定する必要があること、3. 身長差により

視線の位置が異なる可能性があり、これについても

検討が必要であること。これらの課題を解決し、実験

1 での考察をより深めるために、まずバスケットボー

ル経験者を対象とした主観調査（アンケート）を実施

し、その後実験 3 を行った。 
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5. 主観調査（実験 2） 
 

身長や競技経験年数と視線の関連性を明らかにす

ることを目的として、奈良女子大学バスケットボー

ル部の 15 名を対象にアンケート調査を実施した。ア

ンケート内容は以下の項目で構成した。 

1) 身長・年齢・競技経験年数 

2) ディフェンス時に注視している箇所を図に示

すこと 

 

 

 

 

 

 

 

図 8： アンケート図 

 

さらに、身長や経験年数と視線の関係性を詳細に分

析するため、特に同じような身長の 4 名に注目した

（表 2）。 

 

表 2：アンケート結果 

 A B C D 

身長（cm） 167 171 166 167 

競技歴（年数） 6 1 13 6 

視線 目線 下半身 足元 目線・胸 

 
この 4名の視線の注視箇所は、相手の目線、下半身、

足元、目線〜胸と、それぞれ異なっていた。また、競

技経験年数との比較においても、視線との明確な関

連性は見られなかった。したがって、ディフェンス時

の視線は、選手の身長や経験年数に依存せず、個々の

意識や習慣によって決まる可能性が示唆された。 

 
6. 方法（実験 3） 

 

実験 1 で生じた課題、1 （被験者数が少ない）およ

び 2 （オフェンス選手を固定する必要）を解決するた

めに、実験 1 と同様の手順で実験を行った。対象は、

奈良女子大学附属中等教育学校女子バスケットボー

ル部の 6 名（平均年齢 14.7 歳）とし、オフェンスは

すべて同じ 1 名の選手が担当した。被験者の身長お

よび競技歴は表 3 に示す。 

 

表 3：被験者の身長・競技歴 

被験者 A B C D E F 

身長

（cm） 

160 157 159 154 150 160 

競技歴 

（年数） 

3 7 2 2 1 1 

 
実験方法は実験 1 と同様であるが、オフェンス選手

の疲労を考慮し、各被験者の試行回数を 5 回に制限

した。 

 

7. 結果（実験 3） 
 

観察的動作評価法による総合得点に基づき、被験

者 A をグループ 1、被験者 B・C・D をグループ 2、

被験者 E ・F をグループ 3 とし、グループ 1 が最も高

評価で、グループ 2、グループ 3 の順に評価が低くな

る傾向が見られた（図 9）。特に、被験者 A は他の被

験者に比べ、④相手を効果的にディレクションでき

ているか、⑤サイドステップで対応できているか、の

2 項目で顕著に高い評価を得ていた（図 10）。 

 

 

図 9：観察的動作評価 総合得点 

 

 
図 10：観察的動作評価 項目別 
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視線解析の結果、ディフェンス評価の高さに応じて

視線を向ける箇所に一定の傾向が見られたため、各

レベル別グループから特徴的な被験者 A、D、F の結

果を抜粋して示す。最も評価が高いグループ 1 の被

験者 A は、首から腰にかけて視線を向ける割合が高

かった。一方、評価がやや低いグループ 2 の被験者

D は、顔や首から胸にかけての箇所を主に見ていた。

最も評価が低かったグループ 3 の被験者 F は、ボー

ルを注視している割合が最も高かった（図 11）。 

 

8. 考察（実験 3） 
 

 実験 3 の結果、「ディフェンス力が高いと評価され

る選手は視線を体幹部分、特に腰に向けている一方

で、ディフェンス力が低い選手は顔や首〜胸に視線

を向けている」という傾向が確認され、これは実験 1

の結果とも一致した。また、バスケットボール経験の

浅い被験者 E ・F はディフェンス時にボールを見てい

ることがわかった。つまり、ディフェンス力がさらに

低い初心者選手は、相手の顔ではなくボールを注視

していることが示された（図 11）。これらの結果をま

とめたものを図 12 に示す。 

この結果は、未経験者を対象に視線計測を行った

Meyer et al. (2022)の研究結果と一致している。さらに、

サッカーにおけるディフェンスの視線計測を行った

Nagano et al. (2004)の先行研究でも、未経験者は相手

が保持するボールを見ている割合が高いことが報告

されており、経験が浅い選手は球技においてボール

を注視する傾向が強いことが示唆される。 

これまで、ディフェンス力と視線の割合的な関係

を比較してきたが、さらにその関連性を明らかにす

るため、実際のプレーに焦点を当て、ディフェンス力

が高い選手と低い選手の視線制御戦略の違いを考察

する。具体的には、「フロントチェンジ」の場面に注

目し、さらなる考察を行う。 

フロントチェンジとは、オフェンス選手が進行方向

を変えるために、体の前で左から右、または右から左

へドリブルを通すスキルである。図 13 に示された赤

丸は、アイマークレコーダーを装着した選手が特に

注視した箇所を示している。ディフェンス力が高い

と評価された被験者 A は、フロントチェンジの前後

で注視した箇所が相手の胸や肩に集中していた。こ

れは、相手の体幹をしっかりと注視することで、相手

が方向転換を行っても、常に相手を視界内に保つこ 

 

 

被験者 A 

 

被験者 D 

 
被験者 F 

 
図 11：各被験者の視線解析結果 
 
 

 
図 12: 視線とディフェンス力の関連 
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とができていることを意味する。結果として、相手の

進行方向に素早く対応し、侵入を効果的に防ぐこと

ができたと考えられる。 

一方、ディフェンス力が低いと評価された被験者 F

は、フロントチェンジ前にボールを注視しており、フ

ロントチェンジ後には相手に突破され、視線が相手

の体から外れていた。つまり、ディフェンス時にボー

ルに集中していたため、相手が方向転換した際に視

線が相手の体幹から離れ、進行方向への対応が遅れ

たと考えられる。 

これらの結果から、被験者 A と被験者 F の比較を

通して、フロントチェンジの局面でオフェンスの突

破を防ぐためには、ボールに視線を集中させるので

はなく、相手の体幹部分（胸〜腰）に注視することが

重要であることが示唆された。 

 

図 13: 被験者 A のフロントチェンジ前後の視線 

 

 

図 14: 被験者 F のフロントチェンジ前後の視線 

 
 

9. まとめ 
 

本研究は、バスケットボールにおける 1on1 のディ

フェンス動作（ディフェンス力）と視線の関連性を明

らかにすることを目的とした。実験 1～3 を通して、

ディフェンス時の視線は身長や経験年数に依存せず、

個人の意識によって決定されること、さらにディフ

ェンス力と視線制御戦略の関連性が明確となった

（図 12）。 

これらの結果から、バスケットボール指導におい

て、ディフェンスにおける重心を低く保つスタンス

の指導に加え、相手選手の体幹部分、特に腹や腰を注

視するように指導することが、より効果的である可

能性が示唆された。今後の課題として、ディフェンス

力が低いと評価される選手に対し、相手の体幹部分

を注視するよう指導した上で、再度 1on1 の試行を行

い、ディフェンス評価や成功率にどのような影響が

あるかを検証する必要があると考えられる。 

 

本研究は、 「奈良女子大学 高大接続カリキュラム

開発プログラム（Program for Integrated Curriculum of 

Arts and Science Objective: PICASO)）」における探求活

動として実施した。 
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